Б.Джонсон
Чому Бог допускає зло?

Уявіть звичайну ситуацію: будинок загорівся і шестимісячна дитина згоріла, померла в тяжких муках. Чи можемо ми назвати доброю якусь особу, яка мала змогу врятувати цю дитину, але відмовилася це зробити? Бог, поза сумнівом, має таку змогу, але в багатьох випадках такого роду він відмовлявся допомогти. Чи ми можемо назвати Бога добрим? Чи існують задовільні виправдання для його поведінки?
По-перше, за таке виправдання не може правити твердження, що дитина потрапить на небо. Страждання дитини або було необхідним, або ні. Якщо воно не було необхідним, то не можна було його допускати. Піднесення дитини на небо не змінює факту. Якщо страждання дитини було необхідним, то факт піднесення дитини на небо не пояснює, чому воно було необхідним, і ми все ще не маємо виправдання для бездіяльності Бога.
Недостатньо сказати, що страдницька смерть дитини в кінцевому рахунку матиме добрі наслідки і тому повинна була статися, бо інакше Бог її не дозволив би. Бо якби ми знали, що це так, тоді ми знали б – як знає сам Бог – що будь-яка дія, яку вдасться здійснити, буде в кінцевому рахунку доброю і, отже, такою, яку й слід чинити, інакше Бог не дозволив би їй здійснитися. Ми могли б спеціально підпалювати будинки щоб вбивати невинних людей, і коли б це вдавалося, ми знали б, що це й було нашим обов’язком. Захист добрості
 Бога, який ґрунтується на визначенні моральних обов’язків лише фактом успішного здійснення, приводить до “моралі”, що не гідна цієї назви. Крім того, цей аргумент не пояснює, чому Бог допустив загибель дитини у вогні. Він лише оголошує, що існує якась причина, яку можливо виявити в кінцевому рахунку. Але віра в те, що така причина перебуває в межах наших можливостей розуміння, має спиратися на додаткову віру в те, що Бог є добрим. Це означає просто протиставляти свідченню цю віру, приймаючи її за істину. Це – те ж саме, якби адвокат захищав свого клієнта заявою про те, що клієнт невинний і тому усі свідчення проти нього мусять бути такими, що вводять в оману, – що доказ, який виправдовує підзахисного в кінцевому рахунку буде знайдений. Ніякий суд, що складається з наділених здоровим глуздом чоловіків та жінок, не прийме такий захист, і теїст не може очікувати кращого результату.
Теїсти часто стверджують, що людині було надано свободу волі, тому якщо вона випадково або спеціально спричиняє пожежі, вбиваючи маленьких дітей, це лише її провина. Уявіть глядача, який непричетний до започаткування пожежі, і який відмовляється допомогти, хоча міг би врятувати дитину без ніякої шкоди для себе. Чи можна назвати такого глядача добрим? Напевно, ні. Якщо ми не вважаємо таку людину доброю, які можуть існувати підстави, щоб продовжувати говорити про добрість всемогутнього Бога?
Інколи говорять, що для нас самих краще зустрічати нещастя без допомоги, інакше ми б стали залежними від допомоги зовнішньої сили. В такому разі, чи маємо ми ліквідувати діючі медичні та протипожежні служби? Хіба ми не залежимо від їх допомоги? Хіба їх наявність не робить нас слабкими, залежними істотами? Переважна більшість людей не є лікарями та пожежниками. Ці професії утворюють зовнішнє джерело, від якого ми очікуємо допомоги так само, як могли б очікувати на допомогу від Бога. Теїсти говорять про допомогу від пожежників та лікарів як про випадки, коли людина допомагає сама собі. Але насправді це маленька меншість людей допомагає великій більшості. Ми можемо стати залежними від них так само, як і від Бога. Тож існування цього виду зовнішньої допомоги – це або погано, або добре. Якщо це добре, тоді Бог має допомогти тим частинам світу, які не мають цього виду допомоги. Насправді, в минулому така допомога не була доступною. Якщо допомога мала бути надана, то Бог мав її надати. З іншого боку, якщо це погано – надавати цей вид допомоги, тоді нам слід її ліквідувати взагалі. Але ми очевидно не вважаємо, що це погано.
Подібні міркування можна застосувати і щодо тверджень, що якби Бог втручався в нещастя, він зруйнував би значну частину моральної вимоги
, спрямованої на виправлення наявного стану речей. Знову ж таки, зауважимо, що такі інституції як сучасна медицина та протипожежні служби є відносно недавніми. Їх функціонування не залежить від того, чи ми як індивіди відчуваємо якусь моральну вимогу їх підтримки. В тій мірі, в якій вони допомагають іншим, сприятливі умови для виникнення моральної вимоги знищуються, оскільки вони зменшують кількість випадків, в яких потрібна наша допомога. Оскільки ми не завжди мали ці інституції, то в минулому моральної вимоги мало бути більше, аніж зараз. Якщо таке становище є морально бажаним, тоді ми маємо ліквідувати сучасну медицину та протипожежні служби. Якщо це становище не є морально бажаним, то Бог повинен був його виправити.
Крім того, ми маємо зауважити, що Бог виявляється особою, яка допускає такі нещастя, як загибель дітей у вогні, для того, щоб створити моральну вимогу. Виходить, що Бог схвалює ці нещастя як засоби, що допомагають створенню моральної вимоги. Більше того, якби такі нещастя не траплялися, Бог повинен був бо подбати, щоб вони траплялися. Якби ми жили у світі, в якому немовлята ніколи не гинули в палаючих будинках, Бог був би морально зобов’язаний прийняти активну участь в підпалюванні будинків з немовлятами. Фактично, якби в нашому реальному світі частота згорання немовлят опустилася нижче рівня, необхідного для створення максимуму моральної вимоги, Богу слід би було самому запалити кілька пожеж. Можливо, це якраз і відбувається прямо зараз, адже немає ніякої гарантії, що кількість дитячих смертей є на рівні, необхідному для максимізації моральної вимоги.
Звичайно, усе це – абсурд. Якщо я бачу можливість створити нову нагоду для виникнення моральної вимоги шляхом спалювання одного-двох немовлят, я не повинен цього робити. Але якщо добро полягає в максимізації моральної вимоги, то я повинен це робити. Отже, добро не полягає в максимізації моральної вимоги. Зрозуміло, що загалом ми не вважаємо, що добро полягає в максимізації моральної вимоги. Той факт, що ми схвалюємо сучасну медичну допомогу і поступ в медичній галузі, є достатнім доказом цього.
Теїст може сказати, що у світі без страждань не було б нагоди для вироблення таких чеснот як хоробрість, співчуття тощо. Можливо, це й так, але атеїст не вимагає світу без страждань. Для нього достатньо стверджувати, що існує надмір страждання, який перевищує ту кількість, яка потрібна для вироблення різноманітних чеснот. Наприклад, активні спроби Бога рятувати шестимісячних немовлят з вогню самі по собі не створили б світ без страждань. Але ніхто не може щиро сумніватися, що це покращило б світ.
Обидва аргументи проти попереднього теїстичного захисту тут також застосовні. "Моральна вимога" та "вироблення чесноти" вразливі до однієї й тієї ж критики. Проте варто наголосити, що ми схвалюємо намагання ліквідувати різні нещастя – зусилля, спрямовані на сприяння миру, запобігання голоду, знищення хвороб. Іншими словами, ми вважаємо кращим світ з меншою кількістю або (якщо це можливо) взагалі без сприятливих нагод для розвитку чесноти (якщо  "чеснота" ототожнюється зі зменшенням страждань). Якщо ми створюємо такий світ для наступних поколінь, то як вони розвиватимуть чесноти? Без війни, хвороб і голоду вони не будуть доброчесними. Тож чи маємо ми припинити спроби знищити війну, хвороби та голод? Якщо ми не вважаємо, що було б добре припинити спроби покращення світу, то тим самим ми визнаємо, що вироблення чесноти не є виправданням для Бога, що допускає такі лиха. Адже ми визнаємо, що розвиток чесноти не виправдовує допущення таких лих.
Хтось може сказати, що Бог допускає страждання невинних людей, щоб зменшити людське его, щоб людина не пишалася своїм нібито заслуженим щастям. Але це виправдання вразливе до аргументів, які ми застосовували до попередніх виправдань, і нам немає потреби далі їх обговорювати.
Теїсти можуть стверджувати, що зло є необхідним побічним ефектом законів природи і, отже, Богу нерозумно втручатися кожного разу, коли трапляється лихо. Це змінило б увесь причинний порядок і тоді було б неможливо нічого передбачити. Але смерті дитини від електричного току можна було б запобігти з допомогою дива так, щоб ніхто про це ніколи не дізнався. Потрібна була б зовсім незначна зміна в електричному обладнанні. Величезного лиха можна було б уникнути просто викликавши в Гітлера чудесний серцевий приступ — і ніхто ніколи не дізнався б, що це було диво. Стверджувати, що постійне чудесне втручання Бога було б шкідливим, – це те ж саме, що наполягати, що не можна ніколи вживати солі, бо споживання за один раз п’яти кілограмів було б смертельним. Ніхто не вимагає, щоб Бог втручався весь час. Проте він повинен втручатися для запобігання особливо страшним нещастям. Звичайно, виникає питання: де слід провести лінію? Напевно, лінія має бути проведена якось так, щоб виключити спалення живих немовлят. Якщо ми не знаємо точно, де має бути проведена лінія, то це не є виправданням для невтручання в тих випадках, які можна назвати очевидними випадками зла.
Не допоможе також твердження про те, що зло існує як необхідний контраст добру, щоб ми могли знати, що таке добро. Для цього було б достатньо дуже невеличкої кількості зла, – такого, як зубний біль. Немає необхідності знищувати невинних людей.
Хтось може заявити, що Бог має "вищу моральність", за якою й мають оцінюватися його дії. Але це якась дуже дивна "вища моральність", яка говорить, що те, що ми називаємо поганим, є добрим, і що те, що ми називаємо добрим, є поганим. Така "моральність" для нас не може мати ніякого сенсу. Це все одно, що називати чорне білим, а біле – чорним. У відповідь, теїст може сказати, що Бог є мудрим Батьком, а ми – нетямущими дітьми. Ми можемо судити Бога не більше, аніж дитина може судити своїх батьків. Справді, дитину інколи може спантеличити поведінка батьків, але вона може усе ж таки вважати їх поведінку доброю на підставі багатьох випадків їх доброї поведінки, яку вона спостерігала раніше. Навіть у такому випадку, це може вводити в оману. Гітлер, за наявними свідченнями, любив тварин та дітей належної раси; але якби Гітлер мав дитину, це навряд чи могло б слугувати виправданням для твердження цього нащадка, що його батько був доброю людиною. В будь-якому разі, "вища моральність" Бога, оскільки вона є прямою протилежністю нашій, не може дати жодних підстав для того, щоб вважати його якимось чином добрим.
Головний недолік відповідей на проблему зла, які ми розглянули, полягає в тому, що якими б переконливими вони не видавалися в абстрактному формулюванні, вони неправдоподібні в певних окремих випадках. Уявіть немовля, що помирає в палаючому будинку, і після цього уявіть Бога, який просто спостерігає за цим зі сторони. Можливо Бог промовляє різні виправдання для себе. В той час як дитина помирає від диму й вогню, можна уявити Бога, який говорить: "Вибач, але якби я тобі допоміг, у мене були б серйозні проблеми з надмірним его твоїх батьків. Врахуй також, що я маю підтримувати непорушними закони природи. До того ж, якби ти не помирав у цьому вогнищі, багато моральної вимоги просто змило б в каналізацію. Зрештою, я не запалював цю пожежу, тож ти не можеш звинувачувати мене."
Не допоможе і твердження про те, що, можливо, Бог і не всемогутній і тому не може запобігти злу. Він може створити всесвіт, але у зручний для себе спосіб “не може” зробити того, що може зробити бригада пожежників – врятувати дитину з палаючого будинку. Бог мусить бути не менш могутнім, ніж людина. Людина, якби вона опинилася в потрібному місці в потрібний час, могла б вбити Гітлера. Чи це теж було вище можливостей Бога? Якщо Бог у 1910 р. знав, як виробити вакцину проти поліонефриту і якщо він міг з кимось спілкуватися, то він мусив би передати це знання. Він має бути неймовірно обмеженим, якщо не міг впоратися з такою простою справою. Такий Бог якщо не мертвий, то при смерті. І людина, яка вірить у таку примару Бога, практично є атеїстом. Називати таку річ богом означало б розтягувати смисл цього слова.
Теїст, як звичайно, може відступити за мури віри. Він може сказати, що він має віру в добрість Бога і тому існування християнського божества не було спростоване. "Віра" тут розуміється як щось дуже схоже на впевненість у невинності друга всупереч свідченням проти нього. Але щоб мати впевненість у другові потрібно його досить добре знати, щоб це виправдовувало віру в те, що він є доброю людиною. Ми не можемо мати виправдану віру у вищу добрість незнайомців. Більше того, така впевненість має походити не лише з розмовного знайомства. Друг може постійно запевняти нас у тому, що він добрий, але якщо він не діє як добра людина, у нас немає підстав йому довіряти. Особа, яка заявляє, що має віру в добрість Бога, говорить так, ніби вона знала Бога довгий час і за цей час ніколи не бачила, щоб він робив якесь серйозне зло. Але ми знаємо, що протягом історії Бог дозволяв трапитися багатьом жахливим жорстокостям. Ніхто не може мати виправдану віру в добрість такого Бога.
Ця віра повинна була б засновуватися на близькій дружбі, в якій ніколи не виявлялося, щоб Бог робив щось погане. Але особа повинна бути сліпою та глухою, щоб мати такі відносини з Богом. Припустимо, що Ваш друг завжди говорив, що він є добрим, але відмовлявся допомагати людям, коли був у змозі надати допомогу. Чи можете Ви мати виправдану віру в його добрість?
Звичайно, Ви можете сказати, що довіряєте Богу хоч би що – що ніякі аргументи не можуть підірвати Вашу віру. Але така заява свідчитиме лише про Вашу впертість; вона не матиме ніякої ваги у відношенні до питання про добрість Бога...
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� тут і далі англ. goodness перекладено як 'добрість', а не 'доброта' (що ближче до англ. kindness) з тим, щоб це поняття охоплювало усі якості, які є добрими, заслуговують на моральне схвалення: доброта, чесність, справедливість тощо.


� англ. urgency – нагальність, невідкладність; в даному контексті (moral urgency) йдеться про звернену до людини моральну вимогу, заклик до моральної дії
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